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BAYER Aktiengesellschaft

Gebaude Q 26 (Rechtsabteilung)
Kaiser-Wilhelm-Allee
51368 Leverkusen

16. Marz 2011

Hauptversammlung am 29. April 2011

Hiermit zeige ich an, dass ich zu Punkt 2 und 3 der Tagesordnung den Vorschlagen
des Vorstands und des Aufsichtsrats widerspreche und die anderen Aktionare
veranlassen werde, fur die folgenden Gegenantrage zu stimmen. Um Mitteilung der
Gegenantrage sowie der Begriindung darf ich gemaf 88§ 125, 126 AktG bitten.

Gegenantrag zu TOP 2: Der Vorstand wird nicht entlastet

Begrindung: Die BAYER AG rechnet sich vor dem Fiskus gezielt arm.
Hierdurch wird die Hohe der gezahlten Ertragssteuern trotz hoher Gewinne
erneut reduziert. Die Zeche wird der arbeitenden Bevélkerung aufgeburdet,
deren Abgaben- und Steuerlast standig steigt. Es ist nicht hinzunehmen, dass
BAYER sich kaum noch an der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligt.
Zumal die Armrechnerei gangige Praxis aller Konzerne ist.

Der von BAYER tatséchlich erzielte Gewinn lag im vergangenen Jahr bei Uber
sieben Milliarden Euro. Ein Plus von fast zehn Prozent. Der Umsatz stieg sogar um
zwolf Prozent. Im Geschaftsbericht verkiindet BAYER eine Gewinnquote von sage
und schreibe 20,2 Prozent! Die Aktionare erhalten entsprechend erneut eine hohere
Dividende: 1,16 Milliarden Euro (973 Mio Euro im Vorjahr).

Die von BAYER gezahlten Steuern hingegen befinden sich auf Talfahrt: Lagen die
Ertragssteuern zwischen 1997 und 2000 noch bei umgerechnet rund einer Milliarde
Euro jahrlich, so fielen sie 2009 auf 511 Millionen Euro und fur 2011 nun auf 411
Millionen Euro. Der Konzern entzieht sich damit immer weiter seiner Verantwortung
fur die Allgemeinheit. Zu Lasten der arbeitenden Bevolkerung, die Uber steigende
Steuern und Abgaben die Zeche zahlen muss.

Es ist ein nicht hinzunehmender Skandal, dass ein Konzern wie BAYER immer
weniger zur Finanzierung des Gemeinwesens beitragt. Steuern von 411 Mio. Euro
decken — das wird auf den ersten Blick deutlich - noch nicht einmal die durch den
Konzern hervorgerufenen gesellschaftlichen Infrastruktur-, Verwaltungs- und
Kontrollkosten.
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Die von BAYER vorgelegten Bilanzen sind Verschiebe-Bahnhofe ohne wirkliche
Aussagekraft. Der Konzern heuert hochqualifizierte Fachleute an, die oft dank
entsprechender Koéderzahlungen direkt aus den Finanzdirektionen in die
Steuerabteilung des Konzerns wechseln, und hat zusammen mit der ubrigen
Konzernlobby fir eine im wahrsten Sinn des Wortes gemeingefahrliche
Steuergesetzgebung gesorgt. So wird es fir BAYER mdoglich, sich arm zu rechnen
und die Steuerlast zu senken, selbst wenn die Gewinne explodieren.

BAYER machte u.a. Sonderabschreibungen von 1,7 Mrd. Euro geltend, um seinen
Gewinn runter zu rechnen. Neben der Abschreibung auf Grund der Tilgung des
Markennamens Schering missen ubrigens auch Prozesskosten fur die Abwehr von
Entschadigungen von Medikamenten-Opfern flir Steuersenkungen herhalten.

Die Entwicklung liegt auf bekanntere Linie: Bereits die Unternehmenssteuer-Reform
von 2001 hatte wesentlich zum Einbruch der Konzern-Abgaben gefiihrt. BAYER
zahlte damals jahrelang Gberhaupt keine Gewerbe- und Kérperschaftssteuern mehr.
Das entsprechende ,goldene“ Gesetz war seinerzeit von Heribert Zitzelsberger
ausgearbeitet worden, einem BAYER-Mann aus der Abteilung fur Steuerfragen, den
der Konzern in das Finanzministerium entsandte.

Der Vorstand tragt die Verantwortung fur die ,1000 Steuer-Tricks® der BAYER AG.
Deshalb beantrage ich Nicht-Entlastung.

Weitere Informationen finden sich auf der website der Coordination gegen BAYER-
Gefahren: www.CBGnetwork.org

Gegenantrag zu TOP 3: Der Aufsichtsrat wird nicht entlastet

BAYER will in den Werken Dormagen und Brunsbuttel die Herstellung von
Polyurethan stark ausweiten. In beiden Fallen soll Phosgen als Vorprodukt
eingesetzt werden. Ein Stoff, den BAYER im 1. Weltkrieg als chemischen
Kampfstoff entwickelte und der heute zu den giftigsten Industrie-Chemikalien

Uberhaupt zahlt. Seit Jahren ignoriert BAYER die Forderung, existierende
phosgenfreie Verfahren in die Grof3technologie zu Uberfihren und zementiert
stattdessen mit immer neuen Anlagen auf Phosgen-Basis die veraltete,
hochriskante Produktionsweise.

Im Werk Brunsbittel will BAYER die Kunststoff-Produktion mehr als verdoppeln:
statt 200.000 Tonnen des Weichschaums TDI sollen kinftig 420.000 Tonnen des
Hartschaums MDI hergestellt werden. In Dormagen soll die Kapazitat von TDI auf
300.000 Tonnen versechsfacht werden.

Mit den geplanten Erweiterungen wirde sich auch die Herstellung des tddlichen
Gases Phosgen, das in der Polyurethan-Herstellung als Vorprodukt verwendet wird,
jahrlich um Zehntausende Tonnen erhdhen. Phosgen ist fir den Menschen schon in
geringsten Dosen tddlich. Seine Inhalation fuhrt zu Luftnot, Lungendédem und dann
zum Herzstillstand. Die Phosgen-Chemie gilt als die gefahrlichste Technologie in
Deutschland nach der Atomkratft.

Der TUV Rheinland kam in einem Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei einem
Phosgen-GAU die Bevdlkerung in einem Areal von 1,7 Quadratkilometern einer
Dosis ausgesetzt ware, die bei jedem Zweiten zum Tode fuhrt. Das waren bei einer
mittleren Bevolkerungsdichte wie zum Beispiel im Raum Koln Gber 2000 Personen.
In der sogenannten B-Zone, einem Gebiet von 6,75 Quadratkilometern, waren die
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Bewohner (ca. 17.000 Personen) einer Belastung ausgesetzt, die zumindest im
Einzelfall zum Tode fuhren kann. Die Folgen fur die Betroffenen: anfanglich
Hustenreiz, Brennen der Augen, Kopfschmerzen, Erbrechen, nach einigen Stunden
dann Lungenddem.

Die Coordination gegen BAYER-Gefahren (CBG) fordert seit Jahren den Einsatz
phosgenfreier Verfahren bei der Produktion von Polyurethanen und Polycarbonaten.
BAYER hat bislang nicht dargelegt, inwiefern solche alternativen Verfahren
untersucht wurden oder ob diese lediglich aus Profitgrinden oder wegen fehlender
Patente nicht entwickelt werden.

Anfang Marz hat BAYER angekindigt, in Dormagen ein Polyurethan-
Forschungslabor zu bauen. Alle Anstrengungen des Konzerns sollten darauf
konzentriert werden, eine phosgenfreie Produktion von Polyurethan und
Polycarbonat zur Serienreife zu bringen. Vorher sollten keine neuen Anlagen gebaut
werden, denn bei einer Lebensdauer von 30-35 Jahren wirde diese gefahrliche
Produktionsweise sonst fiur Jahrzehnte festgeschrieben.

Dass die Risiken fir Anwohner und Belegschaft nicht theoretischer Natur sind, zeigt
der schwere Storfall im BAYER-Werk Institute/USA, in dem ebenfalls Phosgen in
grof3en Mengen als Vorprodukt eingesetzt wird, vor zwei Jahren. Die Explosion war
in einem Umkreis von 10 Meilen zu spiren. Ein Untersuchungs-Ausschuss des US-
Kongresses kam zu dem Ergebnis, dass nur gluckliche Umstande eine Katastrophe
wie in Bhopal verhindert hatten.

Im Jahr 2000 trat in Dormagen nach einer Leckage in einem Warmetauscher
Phosgen aus. Dies fuhrte zu Alarmstufe 1. Mehr als 30 Mitarbeiter mussten &rztlich
behandelt werden.

Auch in der Polyurethan-Produktion selbst kam es wiederholt zu schweren Storfallen,
so in Dormagen 1997 und im US-Werk Baytown 2004 und 2006. Amerikanische
Gutachter stellten nach den Explosionen eine Vielzahl schwerwiegender Verstol3e
gegen Sicherheitsbestimmungen fest und bezeichneten das Vorgehen von BAYER
MaterialScience als ,grob fahrlassig“. Angesichts des hohen Risikos und der
haufigen Zwischenfélle ist ein Ausstieg aus der Phosgenproduktion aus
Vorsorgegrunden dringend erforderlich.

Der Aufsichtsrat hat keine Schritte in Richtung eines Ausstiegs aus der
Phosgen-Chemie unternommen, duldet den Ausbau der hochgefahrlichen
Phosgen-Produktion und wird damit seiner Verantwortung nicht gerecht.
Deshalb beantrage ich Nicht-Entlastung.

Weitere Informationen finden sich auch hierzu auf der website der Coordination
gegen BAYER-Gefahren: www.CBGnetwork.org

Mit freundlichen GrifRen,

Vorstandsmitglied Coordination gegen BAYER-Gefahren
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Hauptversammlung am 29. April 2011

Hiermit zeigen wir an, dass wir zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung den Vor-
schlagen des Vorstands und des Aufsichtsrats widersprechen und die anderen Aktio-
nare veranlassen werden, fur die folgenden Gegenantrage zu stimmen. Um Mitteilung
dieser Gegenantrage sowie der Begrindungen bitten wir geman 88 125, 126 AktG.

Gegenantrag zu TOP 2: Der Vorstand wird nicht entlastet

Begriindung: Der BAYER-Konzern ist fir massive o©kologische und soziale
Probleme verantwortlich. Der Vorstand tragt hierfur die Verantwortung. Es folgt
eine Auswahl aktueller Problemfalle. Hintergriinde finden sich auf der homepa-
ge der Coordination gegen BAYER-Gefahren: www.CBGnetwork.de

e Der BAYER-Konzern gehorte zu den treibenden Kraften in Deutschland bei der
Einfihrung der Kernenergie. Schon Ende der 50er Jahre, als das Atompro-
gramm konzipiert wurde, war BAYER im Prasidium des Deutschen Atomforums
vertreten. Dieser Tradition blieb Werner Wenning treu, als er im vergangenen
August den Aufruf an die Bundesregierung fir langere Laufzeiten unterzeichne-
te. Aufgrund des Drucks der Industrie wurden die Laufzeiten deutscher Kern-
kraftwerke nur wenige Monate spater drastisch verlangert.

Der mittlerweile abgeldste Vorstandsvorsitzende Wenning ist fur die weitere Nut-
zung dieser unverantwortlichen Technologie daher mitverantwortlich.

e Konsequent drangt BAYER die Gewerkschaften aus seinen US-Werken. Fabri-
ken mit organisierter Arbeiterschaft wurden reihenweise geschlossen. Nur ein
Siebtel der US-Belegschaft besitzt tiberhaupt einen Tarifvertrag. Und nur in einer
Handvoll der rund flinfzig US-Werke sind die Gewerkschaften noch vertreten. In
Berkeley gab es im vergangenen Jahr erneut Entlassungen, obwohl die umlie-
genden Stadte kurz zuvor Subventionen in Millionenhéhe gewahrt hatten. Das
Muster wiederholt sich nun an der Ostklste der USA, wo mehrere Werke ge-
schlossen werden: fir den Fortbestand der brig bleibenden Standorte erhalt
BAYER trotz des gewerkschaftsfeindlichen Handelns hohe Steuernachlasse.
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Trotz gestiegener Gewinne fuhrte sich der neue BAYER-Vorsitzende Marijn
Dekkers mit der Ankiindigung ein, rund 4.500 Arbeitsplatze zu vernichten. Schon
jetzt ist die Belastung der Beschaftigten weit jenseits der Schmerzgrenze. Selbst
sicherheitsrelevante Bereiche werden von den standigen Stellenstreichungen
nicht ausgespart.

BAYER hat im Herbst eine Ruckstellung von 386 Mio Euro vorgenommen. Das
Geld soll fur Entschadigungszahlungen an US-Landwirte verwendet werden, de-
ren Ernte durch GenReis kontaminiert wurde. Das spéate Schuldeingestandnis
des Konzerns ist zwar zu begruf3en - dieses kam aber nicht freiwillig zustande,
sondern wurde durch eine Serie von Prozessen erzwungen, die BAYER aus-
nahmslos verloren hat. Allein in dem Verfahren, das die Kooperative RiceLand
angestrengt hat, wurde BAYER am 18. Marz 2011 zu Strafzahlungen in Héhe
von 136 Mio Dollar verurteilt.

Dennoch halt der Vorstand an dem Vorhaben fest, GenReis in die EU zu impor-
tieren. Die Kontamination in den USA zeigt jedoch einmal mehr, dass der Anbau
von GenReis zwangslaufig zu Auskreuzungen fuhrt; die Risiken eines grof3fla-
chigen Anbaus waren schlicht unkalkulierbar. Der geplante EU-Import ware mit
unwagbaren Gefahren fir Mensch und Umwelt verbunden und muss daher ge-
stoppt werden.

Einer der schrecklichsten Skandale der BAYER-Geschichte ist die wissentliche
HIV-Infizierung Tausender Bluter. Bis 1986 wurden Hamophile durch Blutpro-
dukte von BAYER infiziert, obwohl seit 1982 Methoden zur Inaktivierung des Vi-
rus vorlagen. Noch nach dem Verbot unbehandelter Chargen in Europa wurden
diese nach Asien exportiert.

Im Januar machte die Coordination gegen BAYER-Gefahren bekannt, dass
BAYER und drei weitere Firmen Entschadigungen in zweistelliger Millionenhdhe
an Bluter aus 22 Landern leisten. Dies ist das Ergebnis eines Vergleichs, der
Ende vergangenen Jahres in den USA geschlossen wurde. Mehrere Tausend
mit HIV und Hepatitis C infizierten Hamophile hatten die Firmen zuvor an einem
Bundesgericht in Chicago verklagt. Im BAYER-Geschéftsbericht 2010 findet sich
erstaunlicherweise keinerlei Hinweis auf diese Zahlungen, obwohl Konzernspre-
cher den Vergleich auf Anfrage von Nachrichtenagenturen bestatigen mussten.
Die Coordination gegen BAYER-Gefahren fordert, dass die Verantwortlichen
strafrechtlich verfolgt werden.

Der BAYER-Konzern zahlte im Herbst 3,3 Millionen Dollar wegen unwahrer Be-
hauptungen in Werbeanzeigen fir Vitaminprodukte. Darin wurde behauptet,
dass die Zusatze Selen und Zink das Prostatakrebs-Risiko senken konnten. In
einer Klage mehrerer US-Bundesstaaten hingegen heil3t es: ,BAYER wusste,
oder hatte wissen mussen, dass hohe Gaben von Zink und Selen das Risiko der
Entstehung von aggressiven und tddlichen Prostata-Tumoren erhéhen kdnnen*.
Die Klageschrift nennt die Werbeaussagen ,irrefihrend und skrupellos®.

Ob bei Verhutungsmitteln, Schmerztabletten oder nun bei Vitaminpillen - immer
wieder setzt BAYER auf unlautere Werbemethoden. Der Konzern gefahrdet da-
durch wissentlich die Gesundheit von Patienten und Konsumenten.
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Gegenantrag zu TOP 3: Der Aufsichtsrat wird nicht entlastet

Begriindung: Der Aufsichtsrat kommt seiner Kontrollfunktion ungentigend nach
und soll daher nicht entlastet werden. Es folgen Beispiele von verantwortungs-
loser Konzernpolitik, die vom Aufsichtsrat mitgetragen wird:

Der BAYER-Konzern hat im Dezember die Uralt-Pestizide Nemacur und Mocap
an die US-Firma Amvac verkauft. Die WHO stuft beide Wirkstoffe als ,extrem
gefahrlich* ein (Gefahrenklasse 1). Die Agrochemikalien sind fiir eine Vielzahl
von Vergiftungsfallen verantwortlich. In Deutschland sind Nemacur und Mocap
seit langem verboten. Die Coordination gegen BAYER-Gefahren fordert seit den
80er Jahren die Einstellung der Produktion beider Wirkstoffe sowie einen Ver-
kaufs-Stopp fir alle Klasse I-Pestizide. BAYER hétte die Produktion langst ein-
stellen missen, statt diese Ultragifte jetzt noch profitabel zu verkaufen.

Der Einsatz von Nemacur gehdrt im tbrigen zu den wahrscheinlichen Ursachen
des ,toxischen OIl-Syndroms*, das 1981 in Spanien mindestens 300 Menschen-
leben und Tausende von gesundheitlich schwer geschadigten Opfern forderte.

Die US-Aufsichtsbehorde Chemical Safety Board (CSB) ver6ffentlichte im Janu-
ar die Untersuchung zum schweren Stérfall im Werk Institute im Jahr 2008. Das
CSB urteilt, dass gravierende Sicherheitsmangel zu der Explosion fuhrten. Bei
dem Storfall, der die Erde in einem Umkreis von 10km beben liel3, waren zwei
Mitarbeiter getdtet wurden. Die Fabrik galt als ,Schwester-Werk" von Bhopal, da
dort das in Bhopal ausgetretene Giftgas MIC in groRen Mengen produziert und
gelagert wird.

Laut CSB waren beim Hochfahren einer Produktionsanlage die Sicherheits-
Systeme vorsatzlich auf3er Kraft gesetzt worden. Nur glickliche Umstéande hat-
ten die Beschadigung eines benachbarten MIC-Tanks verhindert.

Dr. Rafael Moure-Eraso, Vorsitzender der CSB: ,Ein Austritt signifikanter Men-
gen MIC hatte todliche Folgen haben kénnen. Diese Sorge wurde von Anwoh-
nern legitimer Weise seit Jahrzehnten geaul3ert.” Dr. Moure-Eraso bezeichnet
den Tod der Arbeiter als ,umso tragischer, als er hatte vermieden werden kon-
nen“, wenn BAYER eine gewissenhafte Schulung der Mitarbeiter vorgenommen
und die Anlage vor dem Hochfahren angemessen gepruft hatte. Der Untersu-
chungsbericht stellt zudem fest, dass die MIC-Messgerate an der Anlage nicht
funktionierten.

Die Coordination gegen BAYER-Gefahren (CBG) forderte bereits vier Monate
vor der Explosion in der BAYER-Hauptversammlung eine Beendigung der MIC-
Produktion. Der BAYER-Vorstand hatte das Ansinnen abgelehnt. Erst am 18.
Marz 2011 verzichtete BAYER nach einer Klage von Anwohnern endgiltig auf
den Einsatz von MIC im Werk Institute.

Der CSB-Bericht wirft insgesamt ein bezeichnendes Licht auf die Sicherheitslage
in vielen BAYER-Werken. Wegen der hohen Risiken muss BAYER auf den
grof3technischen Einsatz hochgiftiger Chemikalien wie MIC und Phosgen voll-
standig verzichten. Auch der Betrieb der Kohlenmonoxid-Pipeline quer durch
NRW ist nicht verantwortbar.

Bei den Wahlen zum US-Kongress Anfang November gingen die Spenden gro-
Ber Firmen Uberwiegend an Kandidaten, die jegliche Vorgaben fir Emissions-
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Minderungen ablehnen. Von den europdischen Konzernen zeigte sich niemand
so spendabel wie BAYER — nicht einmal Olfirmen wie BP. Greg Babe, der Chef
von Bayer USA, gehorte personlich zu den Spendern. Die Unterstitzung von Po-
litikern, die den Klimawandel leugnen, zeigt einmal mehr, dass das BAYER KiIi-
ma-Programm und der BAYER Climate Award reine Feigenblatt-Funktion haben.

e Auf dem BAYER-Werksgelande in Krefeld soll ein gigantisches Kohlekraftwerk
entstehen. Betrieben werden soll der Klimakiller von der BAYER-Tochter Curren-
ta. Allein der jahrliche Ausstol3 des Klimakillers Kohlendioxid wirde bei 4,4 Milli-
onen Tonnen liegen. Gegen das Projekt wurden im vergangenen Jahr Uber
22.000 Einwendungen eingereicht. Trotzdem halt BAYER an dem Projekt fest.

e Weiterhin weigert sich BAYER, die Opfer des hormonellen Schwangerschafts-
Tests Duogynon bzw. Primodos zu entschédigen. Tausende von Kinder hatten
durch das Praparat in den 60er und 70er Jahren schwere Fehlbildungen erlitten.
Der SPIEGEL veroffentlichte nun Dokumente, wonach firmenintern schon frih-
zeitig gewarnt wurde. So schrieb ein britischer Mitarbeiter bereits 1967 an die
Firmenzentrale: ,Die offenkundige Korrelation zwischen der Zunahme angebo-
rener Missbildungen und dem Verkauf des Schwangerschaftstests erscheint
ziemlich alarmierend.” Bei der Anwendung des Praparats bei Schwangeren
»,muissen wir extrem vorsichtig sein“. Beschamenderweise weist BAYER die An-
spruche der Opfer wegen angeblicher Verjahrung zurtck.

e Der BAYER-Konzern ist einer der grof3ten Hersteller von Bisphenol A. Seit Jahr-
zehnten ist bekannt, dass die Chemikalie das Hormonsystem schadigen kann.
Die Coordination gegen BAYER-Gefahren fordert seit langem ein Verbot risiko-
reicher Anwendungen, z.B. in Lebensmittel-Verpackungen, Wasserflaschen und
Kinderspielzeug. Seit Anfang Mérz hat die EU den Einsatz von Bisphenol A in
Babyflaschen endlich verboten. Trotzdem leugnet BAYER weiterhin die Gefah-
ren der Chemikalie, viele gefahrliche Anwendungen bleiben auf dem Markt.

Fur den Vorstand der Coordination gegen BAYER-Gefahren e.V.
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Hauptversammlung am 29. April 2011

Hiermit zeige ich an, dass ich zu Punkt 2 der Tagesordnung den Vorschlagen des Vor-
stands und des Aufsichtsrats widerspreche und die anderen Aktionare veranlassen
werde, fur den folgenden Gegenantrag zu stimmen.

Gegenantrag zu TOP 2: Der Vorstand wird nicht entlastet

BAYER machte 2010 einen Umsatz von 1,65 Milliarden Euro mit Kontrazeptiva.
Dabei werden auch Praparate mit erhéhtem Risikoprofil riicksichtslos vermarktet.
Hierdurch kommt es zu vermeidbaren Schadigungen menschlicher Gesundheit
und sogar zu Todesféllen. Der Vorstand tragt hierfir die Verantwortung.

Die Einnahme der Antibaby-Pillen Yaz, Yasminelle und Yasmin mit dem Hormon
Drospirenon ist gegenuber alteren Mitteln mit deutlich erhdéhten Risiken fur Frauen und
Méadchen verbunden. Immer wieder kommt es zu schweren Gesundheitsschaden wie
Thrombosen, Embolien und Schlaganfallen, haufig mit Todesfolge. In den Werbekam-
pagnen von BAYER werden die Risiken mit keinem Wort erwahnt.

Es ist empdrend, dass neue Verhitungsmittel gefahrlicher sind als alte, nur weil mit
Versprechen wie ,Gewichtsabnahme® und ,wirkt gegen Akne* der Umsatz gesteigert
werden soll. Noch empdrender ist, wie der BAYER-Vorstand auf der letzten Hauptver-
sammlung gegenuber zwei nur knapp dem Tod entronnenen und lebenslang gescha-
digten Frauen jedwede Verantwortung von sich wies.

Ende Januar starb erneut eine junge Frau, eine 21-jahrige Osterreicherin, nach Ein-
nahme von Yasminelle. Tragischerweise hatte sie sich die Pille verschreiben lassen,
um Gewicht zu verlieren. Das erhohte Risiko war ihr nicht bekannt. Obwohl Arzte un-
mittelbar zur Stelle waren, verstarb sie an einer Embolie.

Neue Daten der US-Aufsichtsbehorden zeigen, dass die Zahl schwerer Nebenwirkun-
gen und Todesfalle weit hoher liegt als bislang angenommen. Die Food and Drug Ad-
ministration (FDA) hat in den vergangenen zehn Jahren rund 10.000 Meldungen zu
Antibaby-Pillen gesammelt und diese im vergangenen Sommer erstmals zuganglich
gemacht. Allein in den USA starben demnach 190 Frauen nach Einnahme von Yasmin
oder Yaz. Aktuell sind allein in den USA rund 7.000 Klagen gegen BAYER anhéngig.

Dennoch startete BAYER zum 50. Geburtstag der Pille im vergangenen Herbst ein
wahres Marketing-Feuerwerk. Unter anderem wurden eine Wanderausstellung konzi-



piert, Gala-Veranstaltungen in mehreren Landern ausgerichtet und eine Facebook-
Kampagne gestartet. Erneut werden darin der "Beauty-Effekt", der "Feel-good-Faktor"
und ein angeblicher "Figur-Bonus" angepriesen. Ulrich Hagemann, beim Bundesinstitut
fur Arzneimittel und Medizinprodukte fur Arzneimittelsicherheit zustandig, verurteilt die-
se Praxis: ,Wir sehen das kritisch. Die Firmen werben mit den Nebeneffekten, und
teilweise ist das grenzwertig falsch®.

Die von BAYER stets zitierte Euras-Studie, die die angebliche Sicherheit von Yasmin
belegen soll, wurde von SCHERING - heute Teil von BAYER - selbst in Auftrag gege-
ben und von einem SCHERING-Mitarbeiter durchgefihrt. Unabhangige Wissenschatftler
kommen zu ganz anderen Ergebnissen. So zeigen zwei aktuelle Studien, dass drospi-
renon-haltige Pillen gegenlber &lteren Praparaten ein um etwa 80% erhdéhtes Throm-
bose-Risiko verursachen. Das zusatzliche Risiko von Praparaten wie Yasmin ist in kei-
ner Weise zu rechtfertigen, denn éaltere Mittel verhiiten ebenso zuverlassig.

Nur wenig besser sieht es bei der Hormonspirale Mirena aus. Mehr als jede zehnte
Anwenderin leidet unter schweren Nebenwirkungen wie Depressionen, Eierstockzys-
ten, Akne und Migrane. Zudem besteht der Verdacht auf Erhéhung des Brustkrebsrisi-
kos. Die Mirena-Website jedoch nennt nur einen Bruchteil der Risiken - und das unter
dem verharmlosenden Begriff ,Begleiterscheinungen“. Wegen der mangelhaften Hin-
weise werden Tausende Frauen falsch behandelt, die Ursachen ihrer Beschwerden
bleiben oft jahrelang unentdeckt.

Die Mirena-Lebensdauer gibt BAYER mit fiinf Jahren an. Nach einer 2009 in der Fach-
zeitschrift Gynecological Endocrinology verotffentlichte Studie brechen jedoch bis zu 60
Prozent der Frauen die Anwendung vorzeitig ab. Die Studie zeigt, dass sich im Blutse-
rum der Frauen - entgegen dem Werbespruch "Lokal wirksam, daher gut vertraglich” -
vergleichbare Hormonkonzentrationen wie bei Nutzerinnen der Pille befinden.

In den USA initiierte Bayer eine Werbekampagne fur Mirena nach dem Muster von
Tupper-Partys. Hierbei traten Promotion-Teams in Privatveranstaltungen auf. Die
Kampagne wurde von der FDA untersagt. In dem Verbot heil3t es, dass das Marketing
von BAYER ,die Wirksamkeit Ubertrieben darstellt, unbegriindete Behauptungen auf-
stellt und die Risiken von Mirena bagatellisiert. Das Werbeversprechen, wonach die
Verwendung der Hormonspirale zu einem befriedigenderen Sexualleben fuhrt, lasst
sich nach Aussage der FDA nicht belegen - im Gegenteil: mehr als 5 Prozent klagen
Uber Verlust inrer Libido. Auch fur die Aussage, wonach sich Benutzerinnen der Mirena
insgesamt ,grof3artig fuhlen“, gédbe es keinen wissenschaftlichen Nachweis. Zudem
verharmlose das Marketing die haufigen Nebenwirkungen.

BAYER verweigert weiterhin Angaben zur Haufigkeit schwerer Nebenwirkungen von
Kontrazeptiva - vorgeblich um ,die Kundinnen nicht zu verunsichern®. Tatsachlich sol-
len die negativen Informationen in der Schublade verschwinden, um den Absatz nicht
zu gefahrden. Einmal mehr wird deutlich, dass der Konzern fur Maximalgewinne bereit
ist, rticksichtslos menschliche Gesundheit und menschliches Leben zu opfern. Andern-
falls wirde er die genannten Mittel sofort vom Markt nehmen.

Die Coordination gegen BAYER-Gefahren fordert eine Offenlegungs-Pflicht aller ge-
meldeten Nebenwirkungen und aller Anwendungsstudien sowie wirksame Strafen far
unlautere Pharma-Werbung. Antibaby-Pillen, deren Einnahme mit einem erhdhten
Thrombose- und Embolie-Risiko verbunden ist, mussen verboten werden.

Ausfihrliche Informationen finden sich auf der homepage der Coordination gegen
BAYER-Gefahren unter www.CBGnetwork.de.




Gegenantrag zu TOP 3: Der Aufsichtsrat wird nicht entlastet

Die von BAYER hergestellten Pestizide Imidacloprid und Clothianidin sind fur
Bienensterben in aller Welt mitverantwortlich. Die Coordination gegen BAYER-
Gefahren weist bereits seit den 90er Jahren darauf hin, dass Agrargifte eine gro-

3e Gefahr fur Bienen und Wildinsekten darstellen. Obwohl die Pestizide in meh-
reren Landern verboten wurden, stellt BAYER den Verkauf nicht ein. Wegen der
verringerten Bestaubung gerat die Ernahrungssicherheit weltweit in Gefahr.

Anfang Marz vertffentlichte die UN-Umweltbeh6rde UNEP einen Bericht zu Bienen-
sterben in aller Welt. Die BAYER-Pestizide Poncho (Clothianidin) und Gaucho (Imidac-
loprid) aus der Substanzklasse der Neonicotinoide werden darin als Bedrohung zahl-
reicher Tiere bezeichnet. Wortlich heil3t es in der Untersuchung: ,Systemische Insekti-
zide, die zur Behandlung von Saatgut verwendet werden, wandern von den Wurzeln in
die gesamte Pflanze und in die Bliuten. Dadurch kénnen bestaubende Insekten chro-
nisch vergiftet werden. Eine Reihe von Studien belegen die hohe Toxizitat von Wirk-
stoffen wie Imidacloprid, Clothianidin und Thiamethoxam fur Tiere wie Katzen, Fische,
Hasen, Vogel und Regenwurmer. Laboruntersuchungen zeigen, dass diese Chemika-
lien zu einem Verlust des Orientierungssinnes, einer Beeintrachtigung von Gedachtnis
und Gehirnleistung sowie einer erhdhten Sterblichkeit fihren®.

Die Wirkung von Clothianidin zeigte sich besonders eindringlich im Frihjahr 2008: Das
Insektizid bewirkte in Suddeutschland das grol3te Bienensterben der vergangenen
Jahrzehnte. Die Vergiftung erfolgte Uber behandeltes Mais-Saatgut und Verwehungen
des staubférmigen Wirkstoffes auf benachbarte Acker. Dennoch werden Poncho und
Gaucho in der Landwirtschaft und im Gartenbau weiterhin eingesetzt. In Deutschland
gingen dadurch im letzten Jahr etwa ein Viertel bis ein Drittel der Bienenvolker verlo-
ren. Zeitgleich verschwanden in vielen Regionen Wildbienen, Schmetterlinge und
sonstige Nutzinsekten.

Im vergangenen Herbst gelangte eine interne Bewertung der US-Umweltbehérde EPA
in die Offentlichkeit. Darin werden die von BAYER vorgelegten Studien, die eine Unge-
fahrlichkeit von Clothianidin belegen sollen, als ,unzureichend* bezeichnet. Dem EPA-
Memorandum zufolge besteht besonders fir Honigbienen ein grol3es Risiko. Da die in
den USA bislang gultige vorlaufige Zulassung auf eben diesen Studien beruht, haben
amerikanische Umwelt- und Imkerverbande einen Entzug der Zulassung gefordert. Um
diese Forderung zu untermauern, wurden 1,2 Millionen Unterschriften gesammelt.

Jungste Forschungsergebnisse des Toxikologen Dr. Henk Tennekes belegen die Kiritik.
In dem Buch A disaster in the making weist Dr. Tennekes nach, dass die Langzeitrisi-
ken von Neonicotinoiden weitaus gréfer sind, als bislang angenommen. Tennekes
wortlich: "Das Risiko von Pestiziden wie Imidacloprid und Thiacloprid wird wahrschein-
lich enorm unterschatzt. Die bislang gultigen Grenzwerte wurden weitgehend aus
Kurzzeit-Tests abgeleitet, die zudem von der Industrie selbst durchgefiihrt wurden.
Wiirde man Langzeit-Versuche durchfuihren, kénnten schon bei wesentlich geringeren
Konzentrationen verheerende Schaden auftreten. Damit kann erklart werden, wieso
schon geringe Mengen Imidacloprid langerfristig Bienensterben verursachen kénnen®.

Dr. Tennekes fordert ein unverzigliches Verbot der Mittel: ,Die Firma BAYER
ist verantwortlich fir eine drohende Umweltkatastrophe. Ein Verbot neonicotinoider
Insektizide ist aus meiner Sicht dringend erforderlich, um weitere Bienen- und Vogel-
sterben abzuwenden®.



Auch die im vergangenen Sommer von italienischen Wissenschaftlern veroffentlichte
Studie The puzzle of honey bee losses kommt zu dem Schluss, dass der Einfluss von
Pestiziden fur das weltweite Bienensterben unterschatzt wird und dass Forscher, die
von der Chemie-Industrie finanziert werden, die Risiken oftmals bewusst ignorieren.

Neonicotinoide kénnen wegen ihrer hohen Persistenz mehrere Jahren im Boden
verbleiben. Selbst unbehandelte Pflanzen, auf deren Feldern die Substanzen in den
Vorjahren eingesetzt wurden, konnen die im Boden befindlichen Giftstoffe tUber die
Wurzeln aufnehmen und eine fur Bienen gefahrliche Konzentration enthalten.

Das Sterben der Bienen hat weitreichende Folgen fiir die weltweite Okologie, aber
auch fur die Welternahrungsgrundlagen. Bienen haben zentrale Bedeutung fur die Be-
staubung zahlreicher Pflanzen. Obwohl BAYER seit vielen Jahren auf die Ursachen
hingewiesen wird und weltweit die Proteste Jahr fir Jahr zunehmen, handelt der Kon-
zern aus reinen Profitgrinden nicht, sondern versucht immer wieder, von seiner Ver-
antwortung abzulenken.

Die Coordination gegen BAYER-Gefahren fordert wegen der Risiken fir Bienen einen
Verkaufs-Stopp fur Gaucho und Poncho. In den hohen Umsatzzahlen von rund 800
Mio Euro ist der Grund zu sehen, weswegen sich BAYER trotz der gravierenden Um-
weltschaden mit Handen und FURen gegen weitere Anwendungsverbote wehrt. Der
Aufsichtsrat tragt hierfir eine Mitverantwortung.

Weitere Informationen: www.CBGnetwork.org

Um Mitteilung dieses Gegenantrags sowie der Begriindung darf ich geman 88 125, 126
AktG bitten.




PCTA

stoppt tierquilerei!

BAYER Aktiengesellschaft
Gebéaude Q 26 (Rechtsabteilung)
Kaiser-Wilhelm-Allee

51368 Leverkusen

11. April 2011

Gegenantrage zur Hauptversammlung am 29. April 2011

Hiermit zeige ich an, dass ich zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung den
Vorschlagen des Vorstands und des Aufsichtsrats widerspreche und die anderen
Aktionare veranlassen werde, fur die folgenden Gegenantrdge zu stimmen. Um
Mitteilung dieser Gegenantrage sowie der Begriindungen darf ich gemal3 88 125, 126
AktG bitten.

Gegenantrag zu TOP 2: Der Vorstand wird nicht entlastet

Begrindung: In der Folge einer kirzlich erfolgten Undercover-Recherche in dem in
den USA ansassigen Vertragslabor Professional Laboratory and Research Services,
Inc. (PLRS), wo Tiere schwer misshandelt wurden und weit Gber das Mal3 der
beauftragten Tests hinaus litten, gab Bayer zu, PLRS beauftragt zu haben, eine
dreimonatige Studie an Hunden wahrend des Zeitraumes der Ermittlung
durchzufihren. In einer vom 15. September 2010 datierenden E-Mail schrieben die
Vorsitzenden von Bayer Liam Condonnd Helmut Schafefsan eine besorgte
Person: ,In dem im Video genannten Zeitraum wurde von November 2009 bis
Februar 2010 eine drei-monatige Studie an Hunden durchgefihrt.”

Die Bayer-Grundsatze zu Tierschutz und Tierversuchen besagen explizit, dass Tiere,
die von dem Unternehmen flr Experimente verwendet werden, unter Einhaltung von
.alle[n] nationalen, zwischenstaatlichen und lokalen Gesetze[n] und
Bestimmunger® ,unter fachgemaRen Bedingungérgehalten und ,respektvofl

! Geschaftsfithrer Bayer Vita GmbH
2 |_eiter Unternehmenskommunikation
3 http://www.tierversuche.bayer.de/de/bayer-grundsaaspx




behandelt werden. Die Grundsatze bestatigen weiterhin: ,Es wird n
ausgebildetes und qualifiziertes Personal zur Pflege und Behandlung
Versuchstiere eingesetZt.in dem Absatz zu externen Labors legen die Bay

Grundsatze zu Tierschutz und Tierversuchen fest: ,Mit Tierversuchen, die g¥#ppt tierquélerei!
nicht selbst durchfiihren, beauftragen wir nur solche externen Vertragslabors, deren
Arbeit mit unseren Grundsatzen in Einklang stéht.”

Dennoch zeigte Dokumentations- und Videomatériah der Recherche bei PLRS
als eindeutige Verstol3e gegen die Grundsatze von Bayer, dass:

 kranken und verletzten Tieren regelmaldig tierarztliche Versorgung
verweigert wurde;

» ein unzureichend anasthetisierter Hund strampelte, wahrend ein ungelernter
Mitarbeiter ihm mit einer Zange einen Zahn zog;

» Katzen in Kéfige geworfen wurden;

e Katzen und Hunde mit Hochdruckreinigern, die Bleichmittel, Seife und
Wasser enthielten, abgespritzt wurden;

* Mitarbeiter die Tiere obsz6n beschimpften, wahrend sie die Tiere
umherzerrten, schmissen und traten;

» ein Angestellter mehrmals versuchte, die Krallen einer Katze herauszureif3en,
indem er die Katze gegen einen Gitterzaun drickte, so dass die Katze sich an
die Abz&unung krallte, und er die Katze dann von der Abzaunung riss;

« die Raume, in denen die Tiere untergebracht waren, verdreckt und
ohrenbetadubend laut waren.

Ein erster Ermittlungsberichtder vom US-Landwirtschaftsministerium (USDA) —
jener Regierungsbehdrde, die dafir zustandig ist, sicherzustellen, dass
Mindesttierschutzstandards in US-Laboren eingehalten werden — eingereicht wurde,
bestatigt ernsthafte Gesundheitsprobleme bei den Tieren und unterdurchschnittlich
schlechte Haltungsbedingungen bei PLRS; eine umfassende Untersuchung lauft zur
Zeit noch, das Labor hat mittlerweile geschlossen.

Bayer hat die Moéglichkeiten und die Verpflichtung, dafir zu sorgen, dass kein Tier
unter mangelnder tierarztlicher Versorgung, schlechter Haltung oder
ausgesprochener Misshandlung leidet. Zudem hat Bayer eine ethische und finanzielle
Verpflichtung, zu gewahrleisten, dass eine minimale Anzahl an Tieren verwendet
wird und die bestmdgliche Forschung in der Produktentwicklung angewendet wird.

* Ibid.

® |bid.

® |bid.

" Ibid.

8 http://www.peta.de/plrsstoptierversuche

® http://acissearch.aphis.usda.gov/LPASearch/facasdpefjspx?custid=827




Der Vorstand tragt die Verantwortung fur die oben beschriebenen Missstande
soll daher nicht entlastet werden. Weitere Informationen finden Sie auf
Website der People for the Ethical Treatment of Animalsinter www.peta.de

stoppt tierquilerei!
Gegenantrag zu TOP 3: Der Aufsichtsrat wird nicht entlastet

Begriindung: Bayer hat keine globale Selbstverpflichtung ausgesprochen, die
Verwendung veralteter Tierversuche fir Falle, wo validierte tierfreie Alternativen
vorhanden sind, ganzlich auslaufen zu lassen.

Dutzende moderne tierfreie Testmethoden wurden von zustandigen Behdrden in den
USA, der Europaischen Union, Japan, Kanada und andernorts auf der Welt validiert.
Diese Methoden werden als vollstandiger Ersatz fur traditionelle, tier-basierte
Toxizitatstests anerkannt. Diese Alternativen sind im Allgemeinen schneller,
sensitiver, sicherer fur den Verbraucher und gunstiger als die traditionellen
Tierversuche. In den EU-Landern, in denen Bayer tatig ist, sind Unternehmen vom
Gesetz her verpflichtet, diese Alternativ-Testmethoden anstelle von Tierversuchen zu
verwenden.

In den traditionellen Tierversuchen, von denen Bayer Gebrauch macht, werden
Ratten, Meerschweinchen und Kaninchen rasiert, fixiert und reizende Chemikalien
werden auf ihre nackte Haut aufgetragen. Bei einem anderen Versuch werden
Kaninchen in speziellen Vorrichtungen fixiert und ihnen werden Chemikalien
injiziert. Sie konnen Auswirkungen von Fieber Uber Atembeschwerden bis zu
Kreislauf- und Organversagen — und sogar einen tddlichen Schock — erleiden. Bei
Bayers oralen Toxizitatstests werden Hunde, Mause und Ratten dazu gezwungen,
gewaltige Mengen einer Testchemikalie zu schlucken. Die Tiere kdnnen akute
Bauchschmerzen, Durchfall, Krampfe, Anfalle, Lahmungen und Blutungen aus Nase,
Mund und Genitalien durchleiden, bevor sie letztendlich sterben.

Akkurate, humane, tierfreie Methoden stehen zur Verfligung, um diese Tests zu
ersetzen. Die globale Einfihrung von tierfreien Testmethoden, die wissenschatftlich
validiert wurden und als fir die menschliche Gesundheit relevant erachtet werden, in
allen Bayer-Anlagen und Vertragslaboren wird dem Unternehmen dabei helfen, die
Verwendung von Mausen, Ratten, Meerschweinchen, Kaninchen und anderen Tieren
in schmerzhaften, veralteten Versuchen zu reduzieren und gleichzeitig die Sicherheit
von Bayer-Produkten zu gewahrleisten.

Der Aufsichtsrat hat keine ausreichenden Schritte unternommen, den gewaltigen
Einsatz von Tieren in schmerzvollen und antiquierten Versuchen durch das
Unternehmen zu vermindern, weshalb ihm die Entlastung zu verweigern ist.




Bayer AG Berlin, den 12. April 2011
Gehdude q 26 .
Kaiser-Wilhelm-Allee 20 Bitte stets angeben:

10/11JHO1 le D1/12028
51373 Leverkusen

Hauptversammlung am 29. April 2011
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit werden namens und in Volimacht folgender Aktionére:

folgende Gegenantrdge zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung gestellt, Es wird darum ge-
beten, diese Gegenantrage sowie die Begriindungen geman den §§ 125, 126 Aktiengesetz an die

librigen Aktiondre weiterzuleiten. Die Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.




Seite 2 unseres Schreibens vom 12. April 2011

Gegenantrag zu Punkt 2:

Der Vorstand wird so lange nicht entlastet, bis das Unternehmen den bereits gerichtlich beim
Kammergericht Berlin rechtshangigen (Az.: 22 U 41/11) Auskunftanspruch geméaB § 84 a AMG

zu dem Arzneimittel Duogynon® erfiillt hat.

Begriindung:

Bei dem Arzneimittel Duogynon® der Rechtsvorgéngerin Schering AG handelte es sich um einen
Frithschwangerschaftstest. Die Frauen nahmen 2 dieser hormonhaltigen Tabletten ein, Wenn sie
nicht innerhalb von wenigen Tagen eine Blutung bekamen, waren sie schwanger. Dieses Arznei-

mittel steht in dem Verdacht, bei den schwangeren Frauen fruchtschadigend gewirkt zu haben, so

dass Kinder mit Missbildungen geboren wurden. Auch die Aktiondre _
_ sind hiervon betroffen. _ hatte zundchst auBergerichtlich um eine

entsprechende Auskunft bei der Bayer AG gebeten, die ihm nicht erteilt wurde, Daraufhin wurde
das Klageverfahren angestrengt, um die begehrte Auskunft Uber samtliche Bayer bekannt gewor-
dene Nebenwirkungen des Arzneimittels zu erhalten, Der Rechtstreit wird derzeit vor dem Kam-
mergericht Berlin geflihrt. Das Verhalten des Unternehmens in diesem Rechtstreit war nicht nach-
vollziehbar. Uber den Pressesprecher wurde stets verklindet, dass es Ende der 60er Jahre entspre-
chende Hinweise auf die fruchtschidigende Wirkung gegeben habe, dass aber spéter nachgewie-

sen worden sei, dass Duogynon® nicht fruchtschadigend wirke.

Wenn dies so ist, stelit sich die Frage, aus welchem Grund Bayer dann die begehrte Auskunft nicht
einfach erteilt, um dem Verdacht entgegenzutreten. Dieses Verhalten ist widerspriichlich. Es wurde
in zahlreichen Medien dariiber berichtet und es konnte der Offentlichkeit nicht nachvollziehbar
dargestellt werden, aus welchem Grund die Auskunft nicht einfach erteilt wird, Was hat Bayer zu

verheimlichen?

Durch das bisherige Verhalten des Unternehmens in diesem Auskunftsprozess, wurde dem Unter-
nehmen einen nicht unerheblicher Schaden zugefiigt. Weiterhin widerspricht dies den &ffentlich

propagierten Werten des Unternehmens wie Integritat, Flexibilitdt und Effizienz.

Es wird insoweit flir das Unternehmen damit geworben, dass andere fair und mit Respekt zu be-
handeln seien, dass diese klar, ehrlich und ziigig ein Feedback erhalten sollen und dass Konflikte

konstruktiv zu losen seien. Im vorliegenden Fall hat das Unternehmen jedoch die begehrte Aus-




Seite 3 unseres Schreibens vom 12, April 2011

kunft ohne inhaltliche Begriindung zuriickgewiesen und sich im Prozess lediglich auf die Verjah-
rung berufen, Die Erhebung der Verjdhrungseinrede dirfte sittenwidrig sein. Selbst in den Miss-
brauchsfallen der katholischen Kirche hat sich niemand auf die Verjdhrung berufen. Bayer versucht
hier mit dem formal-prozessualen Mittel der Verjdhrungseinrede sich der Verantwortung zu ent-

ziehen. Dies widerspricht den eigenen, standig propagierten Werten des Unternehmens.

Bereits in den 80er Jahren wurde durch Tierversuche nachgewiesen, dass Duogynon® fruchtscha-
digend wirkt. Schering soll laut Auskunft ehemaliger Mitarbeiter selbst entsprechende Tierversu-
che durchgefiihrt haben. Die Ergebnisse dieser Tierversuche werden jedoch offensichtlich unter
Verschluss gehalten. Die Existenz dieser Tierversuche wurde von Bayer - bisher jedenfalls - nicht

bestritten,

Uber den Pressesprecher des Unternehmens wurde stets verkiindet, dass ein Zusammenhang zwi-
schen den Missbildungen der Foéten und der Duogynon®-Einnahme der Mlitter nicht positiv habe
festgestellt werden kénnen, Vor diesem Hintergrund kann man es den betroffenen Geschidigten
aber auch der gesamten Offentlichkeit nicht plausibel machen, warum denn dann das Unterneh-
men die Akten nicht offenlegt, Es ist bekannt, dass die Frage der Offenlegung der Akten zu Duogy-

non® auch unternehmensintern kontrovers diskutiert wird.

Die Schicksale von _Wurden durch entsprechende Pres-

seberichte einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht. Dabei wurde deutlich, dass es den
rund 300 Betroffenen ausschlieBlich um die Wahrheit geht, dass diese also letztlich lediglich erfah-
ren wollen, ob der eingesetzte Schwangerschaftstest zu den Schadigungen gefiihrt hat oder nicht.
_ hatte sogar im Vergleichswege angeboten, auf etwaige Schadensersatzanspriiche
zu verzichten, sofern ihm die begehrte Auskunft erteilt werde. Auch dieser Vergleichsvorschlag

wurde von dem Unternehmen abgelehnt,

Der Rechtsstreit ist nunmehr vor dem Kammergericht Berlin rechtshingig. Es besteht durchaus die
M&glichkeit, dass das Kammergericht, der BGH oder der EGMR zu der Auffassung gelangen, dass
die begehrte Auskunft zu erteilen ist. Es ist daher damit zu rechnen, dass dadurch dem Unterneh-
men ein weiterer gravierender imageschaden entsteht. Insofern kann der Vorstand nicht entlastet
werden, so lange die begehrte Auskunft nicht gegeniiber den Betroffenen erteilt wird, Zumal bis
heute kein plausibler Grund fir die Verweigerungshaltung dargetan wurde und der Pressesprecher

diesbeziiglich ein hichst peinliches Bild abgegeben hat.
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Gegenantrag zu Punkt 3:
Der Aufsichtsrat wird so lange nicht entlastet, bis die begehrte Auskunft nach § 84 a AMG

den betroffenen Duogynon-Opfern erteilt wurde.

Auch der Aufsichtsrat hdtte im Interesse des Unternehmens darauf hinwirken miissen, dass der
Vorstand bewegt wird bzw. der Vorstand die notwendigen Veranlassungen trifft, die begehrte
Auskunft zu ertellen. Er hitte spdtestens dann eingreifen miissen, als der Sprecher des Unterneh-
mens immer wieder durch peinliche Beitrdge auffiel und somit dem Unternehmen ein 6ffentlich

wahrnehmbarer Schaden entstanden ist.
Wegen dieser unzulanglichen Austibung der Aufsichtspflicht ist auch der Aufsichtsrat nicht zu ent-

fasten. Es wird betont, dass beide Antrége im Interesse der Geschadigten aber auch aus Sorge um

das Unternehmen gestellt werden.

Mit freundlichen Griien———" __—




