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EINE POSITION AUS DEM BAYER BEE CARE CENTER

BIENENSICHERHEIT VON
NEONIKOTINOIDEN INSEKTIZIDEN

Teile der Offentlichkeit und vor allem Umwelt-
aktivisten glauben, neonikotinoide Insektizi-
de seien fUr einen vermeintlichen Anstieg der
Sterblichkeit oder vermehrte Volkerverluste bei
Honigbienen verantwortlich.

Die Gesundheit von Honigbienen wird durch viele Faktoren

beeinflusst. , , . )

Wie sehen die wissenschaftlichen
Pflanzenschutzmittel missen vor ihrer Zulassung umfangreichen Erkenntnisse zu diesem Thema aus,
oOkotoxikologischen Tests unterzogen werden, teilweise tUber und welche Position vertritt

mehrere Jahre hinweg, auch in Bezug auf Bienen. ) )
Bayer Bee Care in Bezug auf die
Bei Neonikotinoiden wurden in keiner Studie mit realistischem Sicherheit neonikotinoider Insektizide?
Expositionsszenario und korrekter Anwendung jemals
schadliche Auswirkungen auf Honigbienenvélker beobachtet.
Die Bedeutung der Bestauber

In zahlreichen Monitoringprojekten wurde keine systemische

rdumliche oder zeitliche Korrelation zwischen der Anwendung Bienen und andere Insekten spielen in der Land-
von Neonikotinoiden und einer erhdhten Sterblichkeit von wirtschaft eine wichtige Rolle als Bestduber.
Honigbienenvdlkern festgestellt. Viele der Kulturpflanzen, die den groBten Teil

unserer Grundnahrungsmittel liefern (z. B. Ge-
Die vorliegenden umfangreichen Daten deuten Ubereinstimmend treide, Mais, Reis, Kartoffeln), werden zwar nicht
darauf hin, dass Neonikotinoide bei verantwortungsbewusstem durch Insekten bestaubt, doch der Ertrag vieler
Einsatz kein unvertretbares Risiko flir Honigbienen und andere anderer Kulturpflanzen hangt zu einem gewis-
Bestéduber darstellen. sen Teil von der Bestdubung durch Insekten

ab oder wird dadurch verbessert (wie bei Erd-
beeren, Sonnenblumen, Apfel). Bei manchen
Kulturen ist die Bestdubung durch Insekten
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ANZAHL DER VON IMKERN BETREUTEN HONIGBIENENVOLKER 1961 - 2013

1961: 49 Mio. Bienenstécke | 2013: 81 Mio. Bienenstécke = 65 % plus
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Die Populationsentwicklung der von Imkern betreuten Honigbienenvélker wird in erster Linie durch soziodkonomische Faktoren

bestimmt. In Europa und Nordamerika war die Entwicklung in den letzten zehn Jahren stabil.

sogar eine notwendige Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Anbau (z. B. Mandeln, Melonen, Kiwis). Wie wichtig die Be-
staubung durch Insekten flr die moderne Landwirtschaft ist,
zeigt sich in ihrem geschatzten jahrlichen Wert fiir die Welt-
wirtschaft, der sich auf 235 bis 577 Milliarden US-Dollar be-
lauft (IPBES-Bericht 2016).

Honigbienen (Apis mellifera) nehmen unter den landwirtschaft-
lichen Bestdubern eine besondere Stellung ein, da sie groB3e
Kolonien bilden und fiir den Menschen relativ leicht zu hand-
haben und zu ziichten sind. Sie kdnnen deshalb in groBer Zahl
fir Bestdubungszwecke eingesetzt werden, selbst an Orten,
wo aufgrund der Landschaftsstruktur oder der Art der land-
wirtschaftlichen Nutzung von Natur aus keine vielfaltigen Be-
stauberpopulationen vorhanden sind. Honigbienen sind da-
durch zum Beispiel auch fir die Bestaubung in Monokulturen
geeignet.

Kein globaler Ruckgang der
Honigbienenvolker

In den letzten Jahrzehnten haben von Imkern betreuten
Honigbienenpopulationen weltweit stark zugenommen. Die
FAO hat ermittelt, dass die Anzahl der Honigbienenvélker seit
1961 um 65 % gestiegen ist. Es ist also kein globaler Riick-
gang der Honigbienen zu verzeichnen. In bestimmten Re-
gionen (Europa, Nordamerika) ist die Zahl der Bienenvdlker
zuriickgegangen, doch seit einigen Jahren ist sie auch dort
wieder weitgehend stabil. Dort, wo die Anzahl der Volker zu-
rickging, war eher eine Korrelation mit der Anzahl der Imker
als mit Umweltfaktoren festzustellen (z. B. Potts et al. 2010).

Die Honigbienenpopulationen sind somit nicht riicklaufig, es
sind jedoch in manchen Regionen erhdhte Uberwinterungs-
verluste zu beobachten. Dies ist auf verschiedene Faktoren
zurickzufihren, vor allem auf Parasiten und Krankheiten.
GemaB den Daten unabhéngiger Forschungsorganisationen
(European Reference Laboratory for Bee Health, COLOSS)
sind diese Verluste in den einzelnen Jahren und Regionen sehr
unterschiedlich. Es waren keine Muster zu erkennen, die eine
Korrelation mit landwirtschaftlichen Praktiken wie beispiels-
weise dem Einsatz bestimmter Pflanzenschutzmittel vermuten
lassen.

Die Bedeutung des chemischen
Pflanzenschutzes
Der chemische Pflanzenschutz ist flr die moderne Landwirt-

schaft von ebenso entscheidender Bedeutung wie die Be-
stdubung durch Insekten.

Kéfer-Larven, wie hier an einer Kartoffelpflanze, kénnen komplette Ernten

zerstoren.
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Bestauber tragen mit ihrer Leistung
zu etwa 8 % zum Ernteertrag bei.

In jedem Jahr gehen bis zu 40 % der
globale Ertrage durch Pflanzenschad-
linge und -krankheiten verloren und
diese Verluste konnten sich ohne
Pestizide fast verdoppeln.

Quelle: Oerke et al., 1995/ Yudelman et al., 1998

In jedem Jahr gehen bis zu 40 % der weltweiten Ernteertra-
ge durch Pflanzenschadlinge und -krankheiten verloren, und
diese Verluste konnten sich ohne Pestizide fast verdoppeln
(EU, 2015; OECD/FAOQ, 2012). Der gezielte Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln kann Ernteverluste durch Schadlinge, Pilzer-
krankungen oder Unkrduter verhindern. Gleichzeitig kdnnen
die Ertrage pro Flacheneinheit betrachtlich gesteigert werden.
Diesem Faktor kommt angesichts der wachsenden Weltbe-
vélkerung und der begrenzten Anbauflachen, die nicht belie-
big ausgedehnt werden kénnen und sollen, eine besondere
Bedeutung zu.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zum Schutz der Ertra-
ge verhindert die Art von Ernteausfallen, die in der Vergan-
genheit immer wieder zu Hungersndten gefiihrt haben (wie
z.B. die Kartoffelfaule in Irland im 19. Jahrhundert), und leistet
damit einen wichtigen Beitrag zu unserer Nahrungssicherheit.

Bayer setzt sich fur eine nachhaltige
Landwirtschaft ein, da sie der beste Ansatz
ist, um die globalen Herausforderungen in
der Landwirtschaft zu bewéltigen und so
die Versorgung mit qualitativ hochwertiger
Nahrung dauerhaft zu gewéhrleisten. Dazu
gehdren flr uns auch die Steigerung der
Rentabilitat landwirtschaftlicher Betriebe,
die Verbesserung der Lebensqualitat der
Menschen und der Schutz der Umwelt.

Die genannten Fakten zeigen deutlich, dass eine effiziente
Landwirtschaft weder ohne gesunde Bienen und andere
Bestduber noch ohne moderne Pflanzenschutzmittel
auskommt. Durch ihre Bedeutung flr die Landwirtschaft ist
die Bestdubung durch Bienen und andere Insekten auch fir
die Pflanzenschutzindustrie ein sehr wichtiges Thema. Das
Gleichgewicht zwischen Bienen- und Pflanzenschutz zu
wahren und zu optimieren, ist eine Herausforderung, der die
Industrie mit verschiedensten Ldsungsansédtzen begegnet.

Einflusse auf die Gesundheit von
Bestaubern

Viele Bestauberinsekten, darunter auch Honigbienen, sind in
der modernen Welt zahlreichen Problemen ausgesetzt. Der
erhdhte Bedarf an Nahrungs- und Futtermitteln zur Erndhrung
der wachsenden Weltbevdlkerung hat zu intensiverer Land-
wirtschaft geflihrt. Dies hat in landwirtschaftlich gepragten
Regionen zum Riickgang der Menge und Vielfalt von Bliten-
pflanzen und Nistplatzen beigetragen.

Erndhrung &
@ Wetter Lebensraum
Genetische
Faktoren
Schédlinge
& Krankheiten
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Unglinstige Witterung, Parasiten und Krankheiten, und man-
gelhafte imkerliche Praxis sowie der Kontakt mit unlberlegt
oder nicht sachgerecht angewendeten Chemikalien (darun-
ter auch Pestizide und tiermedizinische Produkte fir Honig-
bienen) werden ebenfalls mit gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen bei Bienen in Verbindung gebracht.

Diskussion uber Neonikotinoide

Trotz der nachweislich multifaktoriellen Ursachen der Gesund-
heitsprobleme bei Bienen und anderen Bestdubern werden
Pflanzenschutzmittel in der aktuellen &ffentlichen Diskussion
Uber dieses Thema als potenzieller Verursacher des Problems
immer wieder hervorgehoben. Dies ist zumindest teilweise auf
die grundsatzlich kritische Einstellung von Teilen der Offent-
lichkeit gegenliber Pestiziden, auf Medienberichte zu diesem
Thema und auf die Aktivitdten von NGOs mit kritischer Grund-
einstellung zum Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel
zurlickzufiihren. Die Frage, wie sicher Insektizide flr Bienen
sind, ist derzeit ein 6ffentlich heiB und kontrovers diskutiertes
Thema, und es werden aus vielen Richtungen Bedenken be-
zlglich ihrer potenziell schadlichen Wirkung auf Bienen ge&u-
Bert. Im Mittelpunkt dieser Debatte stehen die Neonikotinoide.

Zur Substanzklasse der Neonikotinoide gehdren verschiedene
Insektizide, von denen Imidacloprid, Thiamethoxam, Clothia-
nidin, Dinotefuran, Nitenpyram, Acetamiprid und Thiacloprid
die bekanntesten sind. Sie werden weltweit zur Behandlung
einer Vielzahl von Kulturpflanzen eingesetzt. Wie die meisten
Insektizide greifen sie das Nervensystem von Schadinsekten
an, wo die Neonikotinoide sich an die nikotinischen Acetyl-
cholinrezeptoren binden. Die Toxizitdt von Neonikotinoiden
fir S&ugetiere und Menschen ist sehr gering. Dies ist ei-
ner der Griinde dafilir, dass sie seit den 1990er-Jahren viele
altere Pflanzenschutzmittel mit einem weniger glinstigen
Sicherheitsprofil ersetzt haben. Die Neonikotinoide kénnen
in zwei Gruppen unterteilt werden: cyano-substituierte Neo-
nikotinoide (Thiacloprid, Acetamiprid) und nitro-substituierte
Neonikotinoide (Imidacloprid, Thiamethoxam, Clothianidin,
Dinotefuran, Nitenpyram). Wéahrend die nitro-substituierten
Neonikotinoide eine relativ ausgepragte intrinsische Bienen-

toxizitat aufweisen, sind cyano-substituierte Neonikotinoide
flr Bienen nur wenig toxisch (lwasa et al. 2003). Thiacloprid
wurde zum Beispiel in Deutschland und anderen europaischen
Landern Uber Jahre hinweg auf Millionen Hektar bliihender
Rapsfelder angewendet, ohne dass es zu Bienenschéaden ge-
kommen wére, obwohl Raps eine wichtige Bienenweide ist.
Die geringe Toxizitdt cyano-substituierter Neonikotinoide flir
Bienen ist auf das natirliche Entgiftungssystem der Bienen
zuriickzuflihren, das die Substanzen extrem schnell metabo-
lisieren kann (lwasa et al. 2003).

Eine wichtige Eigenschaft der Neonikotinoide ist ihre Systemi-
zitat. Die Aufnahme in die Pflanze bietet vor allem in den fri-
hen Wachstumsstadien Schutz gegen Schéadlinge. Nachdem
eine Pflanze die Substanzen Uber die Wurzeln aufgenommen
hat, werden sie Uber das Xylem von unten nach oben in der
Pflanze verteilt (Sur & Stork 2003). Neonikotinoide sind des-
halb ideal fir die systemische Saatgut- und Bodenbehand-
lung. Eine horizontale Verteilung in der Pflanze, flr die ein Wei-
tertransport im Phloem erforderlich wére, ist, wenn Uberhaupt,
nur in sehr geringem MaBe mdglich. Aus diesem Grund ist
auch die Translokation von Neonikotinoiden in den Pflanzen
nach einer Blattbehandlung sehr limitiert.

Honigbienen-Tests durchgefiihrt unter standardisierten Bedingungen

im Labor.
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GroB angelegte Bayer-Feldstudie zur Untersuchung der Bienensicherheit von neonikotinoid-behandeltem Raps.

Dosisabhangiges Risiko

Es steht auBer Frage, dass nitro-substituierte Neonikotinoide
flr Bienen intrinsisch toxisch sind. Um das potenzielle Risi-
ko abzuschéatzen, das sie fir Bienen darstellen kbnnen, muss
man jedoch die Dosis und die Konzentrationen kennen, denen
die Bienen unter Praxisbedingungen ausgesetzt sein kdnnen.
Denn bekanntlich hat die Dosis, der ein Organismus ausge-
setzt ist, entscheidenden Einfluss darauf, ob sich eine Sub-
stanz schadlich auswirken kann.

Bei der Anwendung von Neonikotinoiden als Saatgutbeize ist
das Potenzial fir die Exposition der Bienen naturgemaB sehr
gering, da das Produkt auf das Saatgut aufgetragen und mit
dem Saatgut in den Boden eingebracht wird, sodass Bienen
kaum damit in Berlhrung kommen. Deshalb ist die Saat-
gutbehandlung im Grunde eine sehr bienenfreundliche An-
wendungsmethode. Nach dem Keimen der Pflanze wird die
Substanz zum Teil von der jungen Pflanze aufgenommen, die
dadurch gegen Schéaden durch Schadinsekten geschutzt ist.
Wenn die Pflanze heranwéachst, wird die absorbierte Substanz
zunehmend verdlinnt und metabolisiert, und auch die zur Auf-
nahme Uber die Wurzeln im Boden verbliebene Substanz ver-
ringert sich in gleicher Weise. Deshalb sind in den Bliten von
Pflanzen aus behandeltem Saatgut und vor allem im Nektar
und Pollen nur noch Spuren der Substanz zu finden, da die
Bluten erst in einem viel spateren Entwicklungsstadium aus-
gebildet werden.

Bei Pflanzen, die zum Beispiel mit Imidacloprid oder Clothi-
anidin behandelt wurden, liegt die Rlckstandskonzentration
in diesen Matrizes meist bei 1-5 pg/kg und in aller Regel zu-
mindest unter 20-25 pg/kg (z.B. Maus et al. 2013, Schmuck
& Keppler 2003, Schmuck et al. 2005, Blacquiére et al. 2012,
Pilling et al. 2014).

‘T,]r

GroBenordnung: 20 — 25 pg/kg entsprechen einer Konzentration von etwa
1 -5 Tropfen auf ein Olympia-Schwimmbecken.

Nachgewiesen wurde dies durch die Analyse von Hunderten
von Proben aus etlichen Studien, die in verschiedenen Kultur-
pflanzen, Landern und Bodentypen unter wechselnden klima-
tischen Bedingungen durchgefiihrt wurden.

Solche Konzentrationen in der Nahrung haben sich unter rea-
listischen Feldbedingungen fiir Honigbienenvdlker als sicher
erwiesen, und es ist hinreichend belegt, dass die Riickstands-
mengen im Nektar und Pollen von Pflanzen aus behandeltem
Saatgut stets weit unter den Werten liegen, die unter realisti-
schen Bedingungen flir Bienenvélker schadlich sein kdnnten.

Ruckstande im Boden

Nach dem Anbau von Kulturen, die mit Neonikotinoid-Saat-
beizen behandelt waren, kdnnen Neonikotinoid-Riickstédnde
im Boden zurlickbleiben und zum Teil durch Folgekulturen
aufgenommen werden. Da diese Rickstéande jedoch immer
stéarker an die Bodenmatrix gebunden werden, kdnnen sie von
den Pflanzen nicht mehr ohne Weiteres aufgenommen wer-
den. Auch ihre Akkumulation im Boden ist aufgrund ihrer Ab-
baukinetik begrenzt.

Mit diesem Thema beschéftigen sich einige Rickstandsstu-
dien, in denen die Aufnahme von Bodenrlickstdnden durch
Rotationskulturen untersucht wurde. Diese Studien zeigen,
dass die Rickstandsmengen in den Blliten nachfolgender
Rotationskulturen selbst bei maximal méglichen Rickstands-
werten im Boden (Plateaukonzentrationen) stets niedriger oder
maximal vergleichbar den Konzentrationen sind, die bei Nutz-
pflanzen gefunden wurden, deren Saatgut direkt behandelt
wurde (Bayer-Zulassungsdaten, unverdffentlicht). Bezogen
auf die Bodenrlickstande werden gelegentlich extrem hohe
Werte flur die Abbaudauer von Neonikotinoiden im Boden
genannt (Halbwertszeiten von 1.000 Tagen und mehr). Diese
Werte stammen aus Studien, die unter extremen (kalten und
trockenen) klimatischen Bedingungen im Nordwesten Nord-
amerikas durchgeflihrt wurden. Solche Bedingungen treten in
den landwirtschaftlichen Regionen Europas nicht auf, und die
Halbwertszeit ist hier immer erheblich kurzer als ein Jahr.
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FIRST-TIER-TESTING SECOND-TIER- HIGHER-TIER-
IM LABOR TESTING HALBFREI- TESTING
LAND-VERSUCH FELDVERSUCH
NEUES
PFLANZENSCHUTZMITTEL
i Bienen werden unter Labor-
bedingungen geflttert und
| ' mit der Substanz in Kontakt
gebracht
Y ~a
Auswirkung der Substanz Substanz wird unter
auf Bienen wird unter realistischen Feld-
kontrollierten Feld- bedingungen bewertet
bedingungen getestet
Damit ein Pflanzenschutzmittel zugelassen
wird, muss es eine Reihe von Tests durch- Auswirkung der Substanz
. . X . auf Larven wird unter
laufen. Dieser vereinfachte Ablauf zeigt die simulierten Bienenstock-
verschiedenen Testphasen. bedingungen getestet
Sprayanwendungen

Fur Blattanwendungen von nitro-substituierten Neonikotinoi-
den sind in den Anwendungsempfehlungen fir die jeweiligen
Produkte spezielle SicherheitsmaBnahmen angegeben, um
die Exposition von Bienen zu vermeiden (z. B. Vermeidung der
Anwendung in blihenden, fur Bienen attraktiven Kulturen). Auf
diese Weise wird die bienensichere Anwendung der Produkte
sichergestellt.

Umfangreiche okotoxikologische Tests

Damit ein Pflanzenschutzmittel, das auf den Markt kommt,
hochste Sicherheits- und Wirksamkeitsstandards erflllt,
sind im Durchschnitt 11 Jahre Forschung und Entwicklung
und ein finanzieller Aufwand von 286 Millionen US-Dollar
erforderlich (Phillips McDougall, 2016). Die Kosten, die bis zur
Markteinflihrung eines neuen Produkis entstehen, sind seit
dem Jahr 2000 um 55 Prozent gestiegen. Ein groBer Teil des
Kostenanstiegs ist auf die zunehmende Menge und Komple-
xitét der Daten zu Umweltsicherheit und Toxikologie zurtick-
zuflihren, die von den Aufsichtsbehérden zur Gewahrleistung
der Produktsicherheit verlangt werden.

Wie alle Pflanzenschutzmittel missen

auch Neonikotinoide umfangreiche
Okotoxikologische Tests durchlaufen,

bevor sie als unbedenklich fur die Umwelt
eingestuft und durch die Aufsichtsbehdrden
zugelassen werden kénnen.

Fur die Neonikotinoide wurden erheblich umfangreichere Stu-
dienreihen durchgefihrt, als zum Zeitpunkt der Registrierung
vorgeschrieben waren, insbesondere im Hinblick auf ihre
Auswirkungen auf Bienen, da sich Bayer stark fir die Bienen-
sicherheit seiner Produkte engagiert. Die durchgefiihrten Stu-
dien umfassen die unterschiedlichsten Arten von Tests, von
einfachen Labortests bis hin zu hoch komplexen Feldversu-
chen, von denen einige die potenziellen Auswirkungen der
getesteten Produkte auf Bienenvdlker lber mehrere Jahre
untersuchen. Allein fir Saatgutbehandlungen mit Imidacloprid
wurden von verschiedenen Testeinrichtungen mindestens
18 Halbfreilandversuche und Uber 15 Feldversuche in unter-
schiedlichen Kulturen und mehreren Landern durchgefihrt.
Ahnlich umfangreiche Studienreihen gibt es fiir Clothianidin
und Thiamethoxam.
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Auch Neonikotinoide durchlaufen umfangreiche Feldstudien, wie hier in einem Tunnelversuch mit Raps auf der Bayer-Versuchsstation Gut Hofchen.

Umfangreiche Feldstudien

In den letzten Jahren hat die Industrie in mehreren europé-
ischen Landern unter realistischen landwirtschaftlichen Be-
dingungen auf Landschaftsebene einige neue, umfangreiche
Feldstudien zur Sicherheit von neonikotinoiden Saatbeizen
initiiert. Eine besonders umfangreiche Studie auf Landschafts-
ebene fand zum Beispiel in Norddeutschland statt. Die Ergeb-
nisse dieser Studie werden demnéchst in einer wissenschaft-
lichen Fachzeitschrift verdffentlicht. Auf diese Weise und
durch die ebenfalls anstehende Verdffentlichung alterer Daten
stellt Bayer sicher, dass die ermittelten Resultate sowohl flr
wissenschaftliche Kreise als auch fiir die Offentlichkeit trans-
parent und zuganglich sind.

Keine schadlichen Nebenwirkungen

Die oben genannten Studien decken alle relevanten End-
punkte ab; wie akute oder chronische Effekte, Brutpflege,
Verhalten, Mortalitat, Sammelaktivitat, Reproduktionsaktivitat,
Larven- und Puppenentwicklung, Nektar- und Pollenlagerung,
Gesundheit des Bienenvolks und Volkstéarke, subletale Effekte
und so weiter.

Eine Erkenntnis aus den Studien war, dass
Imidacloprid- oder Clothianidin-Konzentrationen
von mindestens 20 bis 25 ug/kg den exponierten
Bienenvdlkern unter realistischen Feldbedingungen
keinen Schaden zufigten.

AuBerdem zeigte sich, dass Bienenvdlker, die Neonikotinoid-
saatgutbehandelte Kulturen als Nahrungsquelle aufsuchten,
unter realistischen Bedingungen selbst bei langfristiger Ex-
position keinen Schaden erlitten. Alle diese Tests wurden zur
kritischen Prifung an die zusténdigen Behdrden fir Umwelt-
sicherheit Ubermittelt und dienten als Grundlage fir die Zu-
lassungen, die fir die gepriiften Produkte erteilt wurden. In
den letzten Jahren hat die akademische Forschung zahlreiche

Studien zum Thema Bienen und Neonikotinoide verdffentlicht.
Viele der Studien, in denen behauptet wurde, Neonikotinoide
hatten nachteilige Wirkungen auf Bienen, wurden im Labor
oder unter anderen, unrealistischen Expositionsbedingun-
gen durchgefiihrt. Haufig waren die Expositionsdosen oder
-konzentrationen Uberhéht, und es wurden Substanzmengen
verabreicht, die unter realistischen Feldbedingungen in dieser
Form niemals auftreten wirden. Unter solchen Bedingungen
ist es naturlich nicht verwunderlich, dass Insekten wie Bienen
durch ein Insektizid geschadigt werden. Dies gibt jedoch kei-
nen Aufschluss darliber, welche Wirkung ein Produkt in einem
realistischen Szenario hat, wie es im Feld unter praktischen
landwirtschaftlichen Bedingungen gegeben ist. Dem Bayer
Bee Care Center ist keine unter realistischen Expositionsbe-
dingungen durchgefihrte Feldstudie bekannt, bei der ein Neo-
nikotinoid geméaB den Best Practices und den jeweiligen An-
wendungsempfehlungen eingesetzt wurde und sich dennoch
negative Effekte auf Bienenvdlker zeigten.

Subletale Schaden?

In den letzten Jahren wurden verschiedentlich Beflirchtungen
geauBert, dass Neonikotinoide Honigbienen subletale Scha-
den zufligen kdnnten, sie also nicht téten, aber wichtige Pa-
rameter beeintrachtigen wie zum Beispiel das Heimfindever-
maogen, das Sammelverhalten etc. — also Faktoren, die letzten
Endes zum Sterben der Kolonie flhren kdnnten. In vielen Stu-
dien zu diesem Thema wurden tats&dchlich subletale Wirkun-
gen festgestellt (z. B. Anderungen im Verhalten). Es ist jedoch
bezeichnend, dass fast alle diese Studien entweder mit héhe-
ren Expositionskonzentrationen durchgefihrt wurden, als Bie-
nen sie unter realistischen Feldbedingungen vorfinden, oder
dass andere unrealistische Expositionsbedingungen vorlagen,
z.B. aufgrund der Durchfiihrung im Labor oder durch Zwangs-
futterung. Zudem beinhalteten viele dieser Studien ausschlieB-
lich Tests, die an einzelnen Bienen auBerhalb des Bienenvolks
durchgefiihrt wurden. Solche Studien entsprechen ebenfalls
nicht den nattrlichen Bedingungen, da bekannt ist, dass aus
den Wirkungen auf einzelne Bienen nicht ohne Weiteres Rick-
schlisse auf Effekte auf Volksebene gezogen werden kdnnen.
AuBerdem waren viele der in diesen Studien verwendeten
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Feldstudien belegen‘
dass Guttationstropfen
als Wasserquelle fur
Bienenvolker eine
geringe Rolle spielen.

d \.

Testprotokolle nicht vollstédndig ausgereift oder sie wurden
nicht durch parallele Mehrfachprifungen unterschiedlicher
Testeinrichtungen validiert. Fir glltige, zulassungsrelevante
Tests werden in erster Linie Testmethoden verwendet, die in ei-
nem Ringtestverfahren entwickelt worden sind. Deshalb ist es
nicht sichergestellt, dass die Ergebnisse reproduzierbar sind.
Es liegen keine Studien unter realistischen Anwendungs- und
Umgebungsbedingungen vor, die nachweisen, dass ein
Bienenvolk durch subletale Effekte eines Neonikotinoids
geschéadigt wurde. Ebenso wenig deutet darauf hin, dass
sich eine interagierende Kombination von Neonikotinoid-
Exposition und Befall durch Krankheitserreger unter realen
Praxisbedingungen auf Kolonieebene in spezifischer Form
schadlich auswirkt. Einige Studien beschrieben Effekte, die bei
einzelnen Bienen im Laborversuch als Interaktionen zwischen

Grunde fur den Tod von Bienenvolkern

Neonikotinoiden und Pathogenen interpretiert wurden, doch
diese Effekte konnten bisher unter realistischen Expositions-
bedingungen in keiner Feldstudie bei Bienenvdlkern bestatigt
werden (z.B. Pettis et al. 2012).

Ruckstande in Guttationstropfen

Vor einigen Jahren wurden Bedenken geduBert, Neonikoti-
noid-Rickstande in Guttationstropfen, die von Pflanzen aus
behandeltem Saatgut abgesondert werden, kdnnten Bie-
nen vergiften. Es ist richtig, dass bei einigen Nutzpflanzen
aus behandeltem Saatgut in den Guttationstropfen hohe
Rlckstandskonzentrationen zu finden sind.

Dass Pflanzenschutzmittel offenbar kein entscheidender Faktor fiir die Mortalitéat von Bienenvdlkern in Europa sind, bestétigt auch
eine Umfrage des EU-Referenzlabors fiir Bienengesundheit in zahlreichen Landern Europas. Dieser Studie zufolge werden die
Varroa-Milbe und andere Krankheitserreger von den Imkern und von befragten Wissenschaftlern aus Referenzlaboren als Haupt-
ursache fur Volkerverluste angesehen. Pflanzenschutzmitteln wird eine geringere Bedeutung beigemessen (Chauzat et al. 2013).

Hauptgrinde fUr den Tod von Bienenvolkern, dokumentiert aus

imkerlicher und aus wissenschaftlicher Sicht
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BIENENSICHERHEIT VON NEONIKOTINOIDEN INSEKTIZIDEN

Deflektoren zur Staubreduktion bei der Aussaat erhéhen die Sicherheit beim Ausbringen von behandeltem Saatgut.

Umfangreiche Feldstudien von Forschungsinstituten, Behor-
den und der Industrie haben jedoch gezeigt, dass Guttations-
tropfen unter realistischen Bedingungen als Wasserquelle
fur Bienenvolker in der Regel eine geringe Rolle spielen. Das
heiBt, dass auf diesem Weg nur in Ausnahmeféllen eine nen-
nenswerte Exposition gegeben ist. Es wurde in keinem der
untersuchten Félle (Pistorius et al. 2012) eine Schadigung der
exponierten Bienenvolker festgestellt.

Frihere Ereignisse, aktuelle
Verbesserungen

Es gab nur sehr wenige Zwischenfélle, bei denen Bienen tat-
séachlich durch die Anwendung von Neonikotinoiden gesché-
digt wurden. Ein solcher Vorfall ereignete sich 2008 in Stidwest-
deutschland, wo zahlreiche Bienenvodlker durch abdriftende
Staubpartikel von behandeltem Maissaatgut Schaden erlit-
ten (Pistorius et al. 2009). Derartige Unfélle sind selten und
waren im Allgemeinen auf unsachgeméaBe Handhabung von
Produkten zur Saatgutbehandlung zuriickzufiihren. Der Vor-
fall im Jahr 2008 wurde zum Beispiel durch die Missachtung
der Best Practices fir den Saatgutbehandlungsprozess ver-
ursacht, wodurch die Haftung des Insektizids am behandel-
ten Saatgut beeintrachtigt wurde. Die Pflanzenschutzindustrie
hat dieses Problem erkannt und Hand in Hand mit Behdrden,
Saatgutproduzenten, Maschinenherstellern und Forschungs-
instituten zusammengearbeitet, um technische Ldsungen zur
Verbesserung der Saatgutbehandlungs- und S&dmaschinen zu
entwickeln. Die groBen Erfolge, die seither erzielt wurden, ha-
ben die Umweltsicherheit von Saatgutbehandlungen deutlich
verbessert und die Umweltexposition durch Staubemissionen
von behandeltem Saatgut drastisch reduziert (z. B. Friessleben
et al. 2010, Forster et al. 2012). Feldstudien zeigen, dass nach
glltigen Qualitatsstandards behandeltes Saatgut problemlos
ausgesat werden kann. Die Entwicklung zusétzlicher Optimie-
rungsmaBnahmen wird fortgesetzt, um die Sicherheit noch
weiter zu erhdhen. Es gibt nur relativ wenige Berichte Uber Un-
félle durch die unsachgeméBe Anwendung von Neonikotinoid-
Produkten zur Blattbehandlung. Die Ergebnisse von Unter-
suchungen Uber Bienenvergiftungen durch Pflanzenschutz-
mittel, die in einigen L&ndern von den Behdrden durchgefiihrt

wurden, zeigen, dass die Anzahl der Falle von Bienenvergif-
tungen in Europa im Laufe der Jahre generell stetig zurlickge-
gangen ist (Thompson & Thorbahn 2009).

Dies deutet darauf hin, dass sich die Anwender von
Insektiziden im Allgemeinen an die vorgeschriebenen

MaBnahmen zur Risikominimierung halten.

GrofB angelegte Monitoringprojekte

Mehrere groB angelegte Monitoringprojekte zur Bienenge-
sundheit haben zu wichtigen wissenschaftlichen Ergebnissen
gefiihrt. Um die Ursachen fur den Verlust von Honigbienen-
volkern zu erforschen, untersuchten in den letzten Jahren vie-
le Monitoringprojekte dieses Ph&dnomen und die méglichen
Grunde dafur unter realistischen Feldbedingungen. Im Deut-
schen Bienenmonitoring (DeBiMo), einem der groBten Projek-
te weltweit, werden zum Beispiel seit 2004 regelmaBig etwa
12.500 Bienenvélker im ganzen Land untersucht (Genersch
et al. 2010). Aber auch in vielen Landern Europas und Nord-
amerikas werden ebenfalls Monitoringprojekte und -studien
durchgefihrt (z. B. van Engelsdorp et al. 2009, 2010, Rogers
& Kemp 2004, Nguyen et al. 2009, Chauzat et al. 2009). Alle
diese Anséatze haben gemein, dass sie die Bienengesundheit
in situ unter realistischen Feldbedingungen und in einem rela-
tiv groBen geografischen Gebiet untersuchen und dass sie da-
rauf abzielen, die Korrelationen zwischen der Gesundheit oder
der Mortalitat von Bienenvoélkern und den relevanten Einfluss-
faktoren zu erkennen und zu erforschen.

Ein Faktor, der in vielen Monitoringprojekten untersucht wird,
ist der mdgliche Zusammenhang zwischen dem Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, insbesondere Neonikotinoiden, und
der Sterblichkeit von Bienenvélkern, indem Pestizidriickstan-
de in Bienenstécken und die mdgliche Exposition in behan-
delten Kulturen untersucht werden. Die Ergebnisse dieser Pro-
jekte deuten darauf hin, dass keine Korrelation zwischen den
Ruckstanden von Neonikotinoiden oder anderen Pestiziden in
Bienenstdcken und der erhdhten Mortalitédt von Bienenvolkern
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besteht. Zudem gibt es keine Anhaltspunkte fir eine syste-
mische Korrelation zwischen dem Sterben von Bienenvolkern
und der Exposition gegeniber Kulturen, die Ublicherweise mit
Neonikotinoiden behandelt werden.

Zulassungsbeschrankungen durch die
Europaische Kommission

Im Jahr 2013 hat die European Food Safety Authority (EFSA)
eine neue Einschatzung zur Bienensicherheit von Saatgut-
und Granulatbehandlungen mit Imidacloprid, Thiamethoxam
und Clothianidin verdffentlicht. 2015 folgte eine Einschétzung
fur Blattanwendungen mit den gleichen Verbindungen. In ih-
ren Schlussfolgerungen wies die EFSA darauf hin, dass die
vorliegenden Datensatze nach ihrer Ansicht einige Llcken
aufwiesen und deshalb gewisse Risiken der jeweiligen An-
wendungen nicht ausgeschlossen werden konnten. Dazu ist
festzustellen, dass die Einschdtzungen der EFSA aufgrund
zahlreicher Defizite und Unzulénglichkeiten vielfach kritisiert
wurden.

Auf der Grundlage dieser EFSA-Beurteilung, deren Einschat-
zung von den zustandigen Behoérden vieler EU-Mitgliedsstaa-
ten nicht geteilt wurde, verfigte die EU-Kommission 2013 eine
Beschréankung fiir die Anwendung der oben genannten Neo-
nikotinoide in bienenattraktiven Kulturen, obwohl sich daflr
auch nach zweimaliger Abstimmung im Standing Committee
der Mitgliedsstaaten keine qualifizierte Mehrheit gefunden
hatte. Die Kommission ging sogar weit Uber die von der EFSA
ausgesprochenen Bedenken hinaus und verbot auch eine
Reihe von Anwendungen, die zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht beurteilt worden waren und die auch nie mit méglichen
Honigbienenvergiftungen in Verbindung gebracht worden wa-
ren. Aus der Sicht der Pflanzenschutzindustrie basieren die
Anwendungsbeschrankungen insofern nicht auf seridsen
wissenschaftlichen Grundsétzen und sind deshalb nicht
gerechtfertigt.

Bayer hat die Einschrénkung der
Neonikotinoid-Anwendung in der EU vor den
Européischen Gerichtshof gebracht, um mit
Blick auf kinftige Investitionsentscheidungen
zu erreichen, dass das Gericht sicherstellt,
dass die Européische Kommission einen klaren
regulatorischen Rahmen vorgibt.

Datenllicken schlieBen

Im Zuge der Neubewertungen durch die EFSA haben die Be-
hdérden Interessengruppen wie die Zulassungsinhaber der be-
troffenen Produkte ausdricklich aufgefordert, innerhalb von
zwei Jahren zusatzliche Daten vorzulegen, die zu einer neuen
und exakteren Risikobewertung der Neonikotinoide beitragen
kénnten. Daraufhin hat die Industrie zahlreiche neue Studien
durchgefiihrt oder finanziert, um die festgestellten Datenli-
cken zu schlieBen und unser Wissen Uber die Bienensicherheit
von Neonikotinoiden weiter zu verbessern.

Bayer hat die Einschréankung der Neonikotinoid-Anwendung
in der EU vor den Europdischen Gerichtshof gebracht, um die
Rechtsgrundlage der Kommissionsentscheidung zu klaren.
Diese beruht auf einer Bewertung der EFSA, die weder auf ei-
nem validierten noch offiziell anerkannten Risikobewertungs-
system basiert. Mit Blick auf kiinftige Investitionsentscheidun-
gen mochte Bayer vor allem erreichen, dass das Gericht einen
klaren regulatorischen Rahmen vorgibt.

Einschrankungen konnten letztlich der
Bienengesundheit schaden

Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass die innerhalb der
EU verhdngten Anwendungsbeschréankungen fiir Neonikoti-
noide die Honigbienengesundheit verbessern. Die Vélkerver-
luste im ersten Jahr nach der Verhdngung der Beschréankungen
lassen keinerlei Anzeichen fur eine Verbesserung erkennen.
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Da insektizide Saatgutbehandlungsmittel flir bedeutende Kul-
turpflanzen nicht mehr zur Verfligung stehen, werden auBer-
dem haufiger Blattanwendungen von Insektiziden eingesetzt,
was letztlich zu einer erhdhten Pflanzenschutzmittelexposition
von Bienen flihren kann. Zudem ist zu beflirchten, dass der
Anbau einiger bedeutender Bienenweidepflanzen wie zum
Beispiel Raps ohne Saatgutbehandlung in einigen Regio-
nen Europas kaum noch profitabel sein wird. In diesem Fall
werden die Landwirte zu anderen Kulturen wechseln, die fiir
Bienen nicht attraktiv sind, sodass maoglicherweise Bienen-
weiden verloren gehen.

Kein Land auBBerhalb Europas schlief3t
sich an

Es ist bezeichnend, dass bis zum Sommer 2016, also zweiein-
halb Jahre nach der Einflihrung der Einschrankungen in der
EU, kein Land auBerhalb Europas dhnliche Einschrankungen
fur diese Substanzen verhangt hat — und dies, obwohl tiber die
Bienensicherheit von Neonikotinoiden auch auBerhalb der EU

heftig diskutiert wurde und auch Nicht-EU-Staaten formelle
Neubeurteilungen erstellt haben.

In den Nicht-EU-L&ndern, in denen Neonikotinoide
intensiv in der Landwirtschaft eingesetzt werden
und die Bienensicherheit der Neonikotinoide
ebenfalls einer griindlichen Uberpriifung unter-
zogen wurde, kamen die Behdrden zu ganz
anderen Schlussfolgerungen als die européischen
Aufsichtsbehdrden.

In den USA und in Kanada kamen die zusténdigen Behor-
den (USEPA und PMRA) zu dem Schluss, dass die in Euro-
pa umstrittene Saatgutbehandlung mit Neonikotinoiden kein
unvertretbares Risiko fur Bienen darstellt. Die australischen
Behorden (APVMA) vertreten sogar den Standpunkt, dass die

Einfiihrung der Neonikotinoide insgesamt zu einer Verringe-
rung der Risiken fiihrte, die der Einsatz von Insektiziden in
landwirtschaftlich genutzten Regionen mit sich bringt.

Schlussfolgerungen

Die Gesundheit von Bienen wird durch viele verschiedene Fak-
toren beeinflusst. Die vorliegenden Daten legen den Schluss
nahe, dass die bedeutendsten negativen Einflisse in Europa
und Nordamerika die parasitische Varroa-Milbe und Virus-
erkrankungen sind.

In der 6ffentlichen Wahrnehmung der Problematik spielen hin-
gegen Pflanzenschutzmittel eine dominierende Rolle, insbe-
sondere Insektizide aus der Klasse der Neonikotinoide. Pflan-
zenschutzmittel missen vor ihrer Zulassung umfangreichen
Okotoxikologischen Tests unterzogen werden, darunter auch
vielen detaillierten Tests in Bezug auf Bienen. Besonders bei
den Neonikotinoiden wurden und werden sehr griindliche und
intensive Testverfahren angewendet, von einfachen Labor-
tests bis hin zu Feldstudien, die teilweise lUber mehrere Jahre
unter realistischen Bedingungen durchgefiihrt wurden.

In keiner Studie mit realistischem Expositions-
Szenario wurden jemals schadliche
Auswirkungen auf Bienenvdlker beobachtet.

Ebenso wenig wurde in den zahlreichen Monitoringprojekten
eine systemische rdumliche oder zeitliche Korrelation zwi-
schen der Anwendung von Neonikotinoiden und erhdhter
Sterblichkeit von Honigbienenvdlkern festgestellt. Die vorlie-
genden umfangreichen Daten, die fiir die Beurteilung eines
potenziellen Risikos unter realistischen Expositionsbedingun-
gen relevant sind, deuten Ubereinstimmend darauf hin, dass
Neonikotinoide bei verantwortungsbewusstem Einsatz unter
Befolgung der Anwendungsempfehlungen kein unvertretba-
res Risiko fur Bienen und andere Bestauber darstellen.
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